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Méreni rychlosti vozidel a vybirani pokut v provozu na pozemnich

komunikacich soukromopravnimi subjekty (k 1. 1. 2009)

Ministerstvo vnitra, odbor bezpecénostni politiky obdrzel dotaz ve shora
uvedené véci, ke kterému z hlediska své plsobnosti sdéluje nasledujici:

Soukroma firma muaze na zakladé Zzivnostenského zakona provadét
Zivnost, jejimz obsahem je méfeni. Ufednim méFenim rozumime podle § 21
zakona ¢&.505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisu,
metrologicky vykon, o jehoZ vysledku vydava autorizovany subjekt doklad, ktery
ma charakter vefejné listiny.

Soukroma firma, ktera ziskala akreditaci podle zakona o metrologii, mize
v souladu stimto zadkonem provadét pomoci certifikovanych pfistroji, které
podléhaji prvotnimu i naslednému ovéreni (zakon o metrologii a bod 2.2.1
prilohy k vyhlasce
¢. 345/2002 Sh., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla
podléhajici schvaleni typu), méfeni rychlosti vozidel.

V dané souvislosti je vSak nutno zminit zakladni soukromopravni zasadu
astavniho maxima, t.j. Zze kazdy muaze Cinit vSe, co neni zdkonem zakazéno, a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Kautely této Ustavni zasady
jsou uréovany zakony, v pfipadé méreni rychlosti zejména § 11 a nasl. zdkona
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,ob&ansky zakonik®), v platném
znéni. Obc&ansky zé&konik chrani protichGdné zajmy osob, kdyZ v § 12 odst. 1
stanovi, Ze ,pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevu
osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim®. Proto je
treba zejména zkoumat, zda mérfeni rychlosti, které by provadély fyzické di
pravnické osoby soukromého prava, neni v rozporu s citovanym ustanovenim.

Podstatou problému je, zda subjekt, ktery provadi méfeni rychlosti vozidla,
pofidi zaznam o prekroCeni nejvySSi povolené rychlosti, pfipadné nedodrzeni
nejnizs§i dovolené rychlosti (dale jen ,rychlostni prestupky”), které jsou
prestupkem podle § 22 odst. 1 pism. a), b) nebo f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni, zptisobem, ktery umozni identifikaci fidice nebo
dalSich cestujicich. Pokud by obrazovy zaznam ¢&i jiny doklad o provedeném
mérfeni rychlosti zachytil podobu nékteré z fyzickych osob nebo jeji jiny osobni
Udaj (napf. snimek registracni znacky) ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich predpisu a umoznil tim jeji
identifikaci, je takto pofizeny dikaz vrozporu s § 12 odst. 1 ob&anského
zakoniku. Zakonna ufedni licence obsazend v 8 12 odst. 2 ob&anského
zakoniku totiz dopada pouze na &innost Policie CR a obecni policie.
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Dukazni material tykajici se fyzické osoby nebo jejich projeva osobni
povahy, které umoznuji jeji identifikaci, ktery byl pofizen nezakonné (bez
souhlasu doty¢né osoby), neni mozné ve spravnim fizeni pouzit a soukroma
osoba, ktera takovy material pofidila, nese odpovédnost za jeho neopravnéné
pofizeni.

V pfipadé, Ze nastane situace ve smyslu pfedchoziho odstavce, spravni
organ takovyto dikaz nepfipusti a v pfipadé, Ze spachani rychlostniho
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich neni dolozeno jinym
zpUsobem, véc s odkazem na § 67 odst. 2, resp. § 66 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v plathém znéni a s prihlédnutim k § 51 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu odlozi s tim,
Ze dukazni prostfedek nebyl ziskan v souladu s pravnimi pfedpisy.

Osoba podeziela ze spéachani prestupku se navic maze podle § 13
obCanského zakoniku Zalobou domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zasahu do prava na ochranu osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto
zasahu a aby ji bylo dano pfimérené zadostiu€inéni, pfipadné se muze
domahat ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich.

VySe uvedené skute¢nosti se promitly i do judikatury soudd Ceské
republiky.

Dale pak je nutno uvést, Ze soukromopravni subjekty nedisponuji
opravnénimi jako organy vefejné moci (napf. Policie CR, obecni policie, Celni
feditelstvi), t.j. suplovat €innost spravniho organu, v€etné opravnéni zastavovat
vozidla (prfedpoklad pro ulozeni a vybrani pokuty).

Ministerstvu vnitra pak rovnéz nejsou znamy zadné okolnosti, které by
s u€innosti od 1. ledna 2009 ménily vySe uvedena fakta tykajici se opravnéni
soukromopravnich subjektd méfit rychlost vozidel a vybirat pokuty za
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.



